
 

 

 قرآن و آسیب شناسی استفاده از ظاهر و باطن
Quran and pathology of using the appearance and backend

 

 میرباقریسید محسن 

 چکیده: 

ای به عنوان  درباره قرآن کریم از زمان نزول آن مسئله 
ظاهر و باطن مطرح شده که هریک، مدار بحث و 
گفتگوهای بسیاری قرار گرفته است. هدف این نوشتار، 

ها در استفاده از قرآن کریم در جهت  بررسی برخی آسیب
 ظاهر و یا باطن است. اولین آسیب افراط و یا تفریط

اند که قرآن برای امت اسلامی در همه  است. برخی گفته
کند و با این سخن ضرورت معلم و مبین  امور کفایت می

اند  اند. در مقابل برخی نظر داده را در کنار قرآن انکار کرده
که ظاهر قرآن حجت نیست و آنچه از درک ظاهر برای 

شود، بدون تأیید مقام عصمت  غیرمعصوم حاصل می
 در حوزه دانش وجود ندارد.جایگاهی 

شود:  در این زمینه در این مقاله چنین استدلال می       
ظاهر قرآن کریم قابل درک و حجت است؛ فهم ظاهر 
قرآن درجات و مراتبی دارد؛ مجازهای به کار رفته در 

گردد؛ امت اسلامی برای درک  قرآن از ظاهر محسوب می
ول اکرم و عترت حقایق دین در کنار قرآن نیازمند به رس

نورانی او هستند؛ باطن قرآن از نظر بعضی به معنای درک 
ژرفای متن و در نظر برخی دیگر به معنای حقیقتی است 
که الفاظ مستقلاً بدان دلالت ندارند؛ باطن قرآن کریم به 

کند؛ بلکه معارفی افزون  هر معنا که باشد، نفی ظاهر نمی
 بر آن است.
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Abstract: 

About the Holy Quran from it's descent time, 

the topic as a backend and appearance is 

raised. Each of these two topic located in the 

many discussions, what is desired in this 

document ,reviews some of the damage in using 

the Holy Qur'an in order to the appearance or 

the backend. The first damaging is the excesses 

or wastage .Some said that the Quran is 

adequate for all of Islamic nation with this 

theory they denial necessity of teacher and 

specifier be side the Quran and against it some 

comments that appearance of Quran is not 

agument.and what non-infallible understand 

from the Quran appeared has no place in the 

realm of knowledge without infallible station 

support .  

In this context in this article will argument of 

the following opinions: The appearance of the 

Holy Qur'an is understandable; Understanding 

the Quran's appearance has a degrees and 

stairs; The torpies that used in the Qur'an are 

considered appearance; The Islamic nation to 

understand religion alongside the Quran need 

to the Messenger of God (PBUH( and his 

illuminated family  ; Some says the backend of 

the Qur'an means the depth of text and in other 

opinions is mean the truth which is that no 

words express it independently; The backend of 

Quran in any meaning not reject appearance 

but it is knowledges in addition to the 

appearance. 
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 مقدمه
وری و استنباط از آن  گفتگو درباره قرآن و شیوه بهره

و تعیین مرزها در پژوهش قرآنی، در این زمان که 

رویکردی تازه نسبت به این کتاب آسمانی صورت 

گرفته و قرآن کریم مستند عام و خاص واقع شده، از 

 ای برخوردار است. ضرورت ویژه

مندی از آن دو، در  و بهره« ظاهر و باطن»موضوع 

ای مورد  های قرآنی همواره مسئله تاریخ پژوهش

آن رو که از  توجه و در معرض گفتگو بوده است. از

و توسط خود آن  از زمان پیامبر اکرم)ص( یک سو

شده و وارد حیطه فرهنگ علوم قرآنی  حضرت، بیان

و از سویی دیگر سبک و سیاق ویژه قرآن کریم  1شده

پژوهان را  و آکنده بودن آن از اشارات و لطائف، قرآن

بر وجود حقایقی در ورای ظاهر آن رهنمون گشته 

ند آنچه را که پس ا ای که به روشنی یافته گونه است؛ به

یابند، تمام مطلب نیست  ها از قرآن می از همه تلاش

ای از اقیانوس لایزال معارف آن است؛ و  بلکه جرعه

 یابند، بسی فراتر است. آنچه را که نمی

، در کلام زیبای قرآندر مراتب بهره مندی از 

 منقول از امام حسین آمده است:

العبارة و  کتاب الله عزوجل علی اربعة اشیاء: علی

الاشارة و اللطائف و الحقائق. فالعبارة للعوام و الاشارة 

 ...للخواص و اللطائف للأولیاء و الحقایق للانبیاء

 .(04-09 :3041؛ قرطبي، 98/04 :3041، مجلسي)

کتاب خدای عزوجل بر چهار امر مشتمل است: 

                                            
در این باره روایاات فراوانای از رساول اکارم و ائماه هادی       . 1

الاتقاان فای علاوم    رسیده است. به عنوان نموناه سایوطی در   

، روایات زیار را از رساول اکارم آورده     222، ص 4ج  القرآن

؛ و نیاز  «العباا  هر و بطن یحاا   ظالقرآن تحت العرش له »است: 

 .22و  22، صص 1، ج تفسیر طبریرک: 

ها و برمطالب لطیف و  ها و اشارت بر عبارت

آن برای عموم است و های  ها. عبارت حقیقت

ها برای اولیاء و  ها برای ویژگان و لطافت اشارت

 ها برای انبیاء. حقیقت

درباره شگفتی و ژرفای قرآن کریم از پیامبر 

 اکرم)ص( و امیرالمؤمنین)ع( نقل شده است:

 ،البلاغه نهج)«...القرآن ظاهره أنیقٌ و باطنه عمیق»

 (18/02 :؛ مجلسی، همان41خ  :4141

دارای ظاهری زیبا و شگفت انگیز و باطنی قرآن 

 پرمایه و ژرف است.

کران  این ساختار ویژه الهی که طی آن دریایی بی

را در ظرف عبارات مشخص قرآن گرد آورده و آن را 

( 98النحل/«)گر همه چیز گردانیدهتبیان و روشن»

خود نشانی است بر اینکه این کتاب آسمانی 

دارای »اند؛  متذکر شده گونه که احادیث اسلامی همان

؛ حدیث 98/82 :مجلسی، همان«)ظاهر و باطن است.

و عبارات  (4/248و  1/622 :1632امام باقر: کلینی، 

که الفاظ گویای آن  –آن افزون بر معنای ظاهری 

بر حقایقی مکنون نیز اشارت دارند. البته این  -است

نکته نیز به نوبه خود ضرورت وجود معلم و مبین 

ا که واقف بر حقایق مکتوم آن باشند، برای الهی ر

توان ادعا  رو می  این گرداند. از امت اسلامی روشن می

ظاهر و »نمود که بحث و بررسی پیرامون موضوع 

، از مقدمات لازم برای تمسک به «باطن قرآن کریم

این کتاب آسمانی و نیز تمسک به عترت است؛ همان 

شأن اسلام، امت ال دو ثقل گرانقدری که پیامبر عظیم

 2اند. خویش را مؤکداً بر تمسک به آنها فرموده

آنچه موجب شد این موضوع مورد بحث قرار 

های قرآن و  ها در پژوهش گیرد؛ مشاهده آسیب

                                            
 ر.ک: حدیث ثقلین که مورد اتفاق فریقین است. .2
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کارها است. چه آنکه  احساس ضرورت در ارائه راه

پژوهش در مباحث قرآن کریم همچون هر پژوهشی، 

رو شناخت   این از خطر آسیب در امان نیست؛ از

ها و پیشگیری و ارائه راه حل در این زمینه  آسیب

 خود در خور پژوهشی بایسته است.

 

 ها آسیب

های گوناگون  های قرآنی در نمایه ها در پژوهش آسیب

 جمله آنها دانست: توان از اند. موارد زیر را می رخ نموده

 

 وری از آن در امکان فهم حقایق قرآن کریم و بهره

مسئله زمینه آسیب افراط و تفریط و در این 

سونگری بسیار است؛ چنانکه یک جریان فکری،  یک

درک همه حقایق قرآنی را بدون نیاز به معلم و مبین 

ممکن و بلکه حاصل دانسته و در مقابل جریان 

فکری دیگری، درک مراد رحمان از عبارات قرآن را 

 داند. صرفاً از طریق حدیث ممکن می

 

 ی ظاهر و باطندر تلقی معنا

پژوهش این موضوع، خصوصاً غور در امر باطن از 

هایی ماندنی دارد.  آسیب در امان نیست، بلکه آسیب

رو که معمولاً نامشهود است و از قبیل   از این

 هایی است که رنجی برای بیمار ندارد. بیماری

افکنیم.  در اینجا نگاهی گذرا بر دو مورد فوق می

های قرآنی به این دو  وهشها، در پژ البته آسیب

های بسیاری وجود  گاه منحصر نیستند، بلکه لغزش

 تواند برگرفته از عواملی متعدد باشد. دارد که می

ها و  توان از زمره لغزشگاه موارد زیر را می 

 های مذکور برشمرد: آسیب

ای پذیرفته  حاکم ساختن رأی و اندیشه -

رأی( که شده بر قرآن کریم )از مصادیق تفسیر به 

 بسیار رواج دارد.

تجرید آیه و با عبارت قرآنی از بستر خود  -

و از جمع آیات موضوعی، آنگاه مورد استنباط و 

لَیسَ  ﴿استناد قرار دادن آن؛ مانند به کار گرفتن آیه 

( در امور اقتصادی و 68)النجم/﴾ لِلْإنِسْانِ إِلاَّ ما سَعي

لْیبْکوا فَلْیضحَْکوا قَلیلاً وَ ﴿یا مطلق کردن 

 (92)التوبه/﴾کثیراً

 عدم توجه به مسلمات کتاب و سنت و -

 شکنی آزادانه و یا جسورانه. حریم

گر در استنباط و ادعای بلندپروازی پژوهش -

جانبه قرآن؛ و تصور اینکه همه حقایق را  فهم همه

 توانند از قرآن برگیرند. همگان می

گر به توانمندی خویش عدم توجه پژوهش -

به مقدمات لازم که نوعاً موجب  توجهی و بی

 گردد. جسارت می

نظران معتمد و  اعتنایی به نظرات صاحب بی -

 ظاهرپسند، بدون دقت لازم. یبرعکس اعتماد بر آرا

گیری و عدم دقت   زدگی در نتیجه شتاب -

 لازم در جوانب امر.

اینها و عواملی از این قبیل، از اموری هستند که 

تواند موجبات انحراف  گر از آنها، میغفلت پژوهش

 از صراط مستقیم قرآنی را در پی داشته باشد. 

های قرآنی،  رو در امر مقدس پژوهش  این از

ها و مقابله با آنها ضرورتی  توجه دقیق به آسیب

ناپذیر دارد؛ ولی چون تمامی آنها مدار بحث  اجتناب

کنیم؛ در اینجا به دو  کنونی ما نیست؛ از آن گذر می

 پردازیم. که مبنای بحث است میآسیب مذکور 
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 امکان فهم حقایق قرآن کریم

مندی از قرآن، دو اندیشه و یا دو داعیه  درباره بهره

 خورد. آور به چشم می خطاآفرین و حرمان

در تاریخ اسلام و در عرصه کنونی فرهنگ 

مسلمین، همواره این دو اندیشه در فراز و نشیبی 

 اند.  خودنمایی کرده

یعنی قرآن ما « حَسبُنَا کِتابُ اللهِ»د که: ننآ برخی بر

کند و به چیزی جز آن نیاز نداریم؛ و  را کفایت می

های دینی مورد نیاز خود را از متن کلام  همه دانستنی

 یابیم.  درمی -که در اختیار داریم -خدای رحمان

طبق این دیدگاه، رسول خدا، تنها رسالت ابلاغ 

ه آن را به انجام وحی الهی را بر عهده داشتند ک

اند و اکنون ما  رسانیده و به جوار قرب ربوبی راه یافته

  1قرآن و دیگر هیچ. وهستیم 

ای دیگر به حوزه  در برابر این سخن، اندیشه

های اسلامی پا نهاد که درست جهتی مخالف با  بینش

داعیه فوق را داشت، در این نگرش نه تنها قرآن برای 

نشده، بلکه مرجعیت علمی امت اسلامی کافی دانسته 

قرآن، به طور مستقل و جدای از سنت انکار شده 

است. تا آنجا که به جز معصوم کسی را نشاید که 

                                            
ای از نویساندگان   . این اندیشه در حال حاضر نیز بر قلام پااره  1

گردد. به عنوان نمونه به نظارات دکتار نصار     معاصر جاری می

حامد ابوزید قرآن پژوه مصری معاصر بنگرید: دیدگاه شاافعی  

داناد جاادا از   دربااره سانت کاه آن را )باه منزلااه( وحای مای      

ژادپرساتانه  گیاری ن  گیری او نیست... یعنی همان موضع موضع

کوشایدند صافات انساانی را از پیاامبر      قریش که حریصانه می

نفی کنند و صفات قدسی الهی را باه او بدهناد و او را شاارع    

بدانند... کار نژادگرایانه قریش مبنی بر نفی صافات بشاری از   

« شااارع»محماد و لباااس قداساات پوشااندن باار تاان او، از او   

مقاله فهم متن در افاق  » سازد. ر.ک: علوی نژاد، سید حیدر، می

، به نقل 22-21، شماره های قرآنی پژوهش، مجله «تاریخی آن

الامام شاافعی و تأسایس الایدیولوجیاه    از ابوزید، نصر حامد، 
 .23- 22، صص الوسطیه

درک خود را از قرآن کریم، منظور و مراد خدای 

رحمان بداند و آن را بین خود و خدا حجت قرار 

های معصوم الهی  دهد و تنها در سایه کلام حجت

شود و  گر می آیات قرآن جلوه است که معنای قطعی

 گردد. حجت بین خدا و بندگان می

قدمتی به « حَسبُنَا کتابُ اللهِ»یعنی  داعیه اول:

درازای تاریخ اسلام دارد. این داعیه، برای اولین بار، 

از زبان اطرافیان رسول اکرم و در زمان خود آن 

حضرت، در خانه وی به ثبت تاریخ رسیده 

  .(8/162 :تا است)بخاری، بی

بعدها این سخن در مسیر سیاست، خودنمایی 

کرد و در قالب دستاویزی مورد تأکید و پافشاری 

قرار گرفت و زمینه اقداماتی، همچون منع کتابت 

دانیم که تا  حدیث رسول اکرم را فراهم ساخت و می

نزدیک به یک قرن پس از رحلت پیامبر کتابت 

ن ممنوع حدیث، در قانون دستگاه خلافت، همچنا

، ح 1/12 :1626؛ ابن ماجه، 1/92 :تا بود)دارمی، بی

 /14 :1442؛ متقی هندی، 6و  1/2 :1624؛ ذهبی، 29

 .(2و  268

این منع تا آنجا با جدیت پیگیری شد که در زمان 

خلیفه اول به سوزانیدن احادیث گردآوری شده، اقدام 

طبقات ، به نقل از 2/412 :1412گردید)عسکری، 

 .(سعد ابن

خلیفه دوم نیز با اهتمامی تمام و گسترده این راه 

را دنبال کرد و به اطراف ولایات اسلامی نوشت: 

هرکس حدیثی از پیامبر نوشته است باید آن را نابود 

 .(16-14 /6 :1848بن حنبل،  سازد)احمد

روزگاری دراز بدین منوال گذشت تا سرانجام 

نوشت: « ابوبکر بکر بن حزم»عمربن عبدالعزیز به 

نگاه کن احادیثی را که از پیامبر به جای مانده به قید »

 (1/22 :بخاری«)کتابت درآور.
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نه به  -عدم حجیت استقلالی قرآن :داعیه دو

ای طولانی دارد  هم سابقه اندازه مورد نخست ولی آن

و پیامدهایی پردامنه در اذهان عامه و حتی در حوزه 

د، از عوامل های علمی داشته است. بدون تردی کاوش

مؤثر در پیدایش این اندیشه، ممنوعیت کتابت و نقل 

 بوده است.« حسبنا کتاب الله»حدیث و رواج شعار 

چنانکه ذکر شد بیش از یک قرن، اکثر مسلمانان 

از دستیابی روشن به احادیث رسول اکرم محروم 

بعد از آنکه  -پس از این زمان طولانی-ماندند و چون

در حوزه روایات اسلامی وارد اسرائیلیات فراوانی 

شده بود؛ تدوین حدیث آغاز گشت، کتابت حدیث 

رو صحیح   این های باواسطه تکیه داشت و از بر نقل

و سقیم آن در هم آمیخت. در این بستر تاریخی و با 

« اهل حدیث»شرایط ویژه آن، گروهی به عنوان 

آوری  مهارت یافتند و تمام کوشش خود را در جمع

روف داشتند و در تعارض با قرآن، احادیث مص

 حدیث را معیار فهم صحیح دانستند.

چیز  اهل حدیث در این راه به افراط گراییده، هیچ

دانستند.  را غیر از احادیث ملاک و معیار نمی

سرسلسله این طایفه، احمد بن محمد بن حنبل 

ای که  ه. ق( است. وی در رساله 134-241شیبانی )

پس »... نویسد:  دیث نگاشته میدر بیان عقیده اهل ح

ترین مخالفت یا نقدی بر این روش  آن کسی که کم

داشته باشد، یا نقل حدیثی را عیب گیرد، مخالف و 

 (1/136 :1622سبحانی، «)گزار خواهد بود. بدعت

در نظر اهل حدیث مرجع اصلی برای تفسیر 

قرآن »گویند:  قرآن، روایات است. تا آنجا که می

ت را نسخ کند ولی سنت توان نسخ تواند سن نمی

به نقل از  11-12 :1622عقیلی، ) «قرآن را دارد.

 (2/221 :اشعری

نویسد:  قاضی عبدالجبار معتزلی در این زمینه می

گروهی شدت به خرج داده و تفسیر قرآن را برای 

گویند: برای  خود و دیگران جایز ندانسته و می

اگرچه وی کس تفسیر قرآن مطلقاً جایز نیست،  هیچ

دانشمندی ادیب و دارای اطلاعات گسترده در ادله، 

تواند به  باشد و فقط می اخبار و آثارفقه، نحو، 

روایات پیامبر اکرم)ص( صحابه و تابعین استناد 

، به نقل از معتزلی، 1/223 :1683ذهبی، جوید)

 (422-426: المطاعن

های پژوهشی شیعیان نیز  این اندیشه، در حوزه

گردید، ولی با تلاش روشنگرانه و به موقع نمودار 

 عالمان شیعی دیری نپاییده و به اعتدال گرایید.

گرایی رو  با این حساب تاریخ اسلام با دو زیاده

و « تمسک به قرآن و نفی حدیث»در رو بوده: یکی 

تکیه بر حدیث و عدم اعتماد بر مدلول »دیگری 

 «مستفاد از قرآن توسط غیرمعصوم.

ای برخوردار  به آن از اهمیت ویژهآنچه توجه 

های موجود در زمان کنونی  ای نگرش است، پاره

طلبد. در این  است که بررسی لازم و مناسبی را می

شود که هر دو مسئله فوق با  زمان، گاه مشاهده می

دست سامان به یکدیگر آمیخته شده و ماحصلی نابه

 شود و مهری می دهند. از طرفی نسبت به سنت بی می

امت اسلامی  یوجود قرآن کریم، عاملی برای استغنا

گردد و از سویی دیگر اندیشه  از سنت قلمداد می

عدم دستیابی به حاق و واقع شریعت و حقایق قرآن 

 شود؛ با این نگرش که: گستر می کریم دامن

های مسلمانان از متن وحی، متأثر از  ادراک»

شرایط محیطی و ذهنی آنان است و وضعیت موجود 

های او دخالت مستقیم و  گیری بینش هرکس در شکل

غیرمستقیم دارد. پس دستاوردهای ما از دین، تنها 

های ما از قرآن کریم، تنها  رنگی از دین است و یافته

ی برای اطمینان نمودار ذهنیت ما از آن است. پس جای
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ماند؛ و ما پس از تعمق در کتاب و  خاطر باقی نمی

سنت پندارهایی داریم که به ناچار باید آنها را دین و 

 1«شریعت خود بدانیم.

در جنب نظرات فوق مشکلی دیگر نیز رخ 

نماید و آن اینکه: در حوزه معارف دینی نوعی  می

ه شود؛ ب استیحاش نسبت به فهم قرآن کریم دیده می

ای با بیانی تلویحی و بدون صراحت و گاه به  گونه

دارد؛ تا  صراحت، مؤمنان را از فهم قرآن برحذر می

مبادا اشتباه و لغزشی رخ دهد. این امر در اذهان مردم 

و به ویژه در حیطه معارف دینی، تأثیری مشهود 

گونه که در طیفی از اهل ایمان، برای  داشته، بدان

حداقل به  -به قرآن کریم درک معارف دینی، رجوع

چندان معمول نیست و بلکه گاه  -عنوان اولین منبع

مورد پرهیز است؛ و هر چند که محیط تحصیلی به 

سمت تقوا و قداست بیشتری رود، این استیحاش و 

ای  گردد. این امر ممکن است مقابله تر می پرهیز نمایان

براثر  -هایی که از قرآن کریم باشد با سوء استفاده

وجود آمده به -پروایی و جسارت در استنباط بی

ای  گیری پدیده است؛ اما علت هر چه باشد، این کناره

بخش و موجب حرمان و چه بسا  است زیان

خطرآفرین باشد. زیان بخش است، چراکه موجب 

                                            
، بساط و قابت تئوریاک شاریعت    . سروش، عبدالکریم، مقاله 1

د و نیز اظهارات ابوزید نصر حاما  21-24، شماره کیهان فرهنگی

فکار  »و « دیان »نویسد: اینجا ناگزیریم که باین   )مصری( وی می

ای از متاون مقدسای    مجموعاه « دیان »تمایز قائل شاویم،  « دینی

طور تاریخی ثابت هستند، در حاالی کاه فکار دینای      است که به

)فهم دینی( اخبارهای انساانی بارای فهام آن متاون و تأویال و      

 (61، ص دینینقد الخطاب الاستخراج دلالت آن متون است)

 -کاه خداسات   -گوید: فکر دینی گویناده ماتن را   و نیز می

دهد، اما ما دریافات   ها و نقطه آغاز حرکت قرار می محور تلاش

هاای اجتمااعی و    کننده متن را که انسان است، با تماام واقعیات  

تاریخی که او را احاطه کرده است، نقطه آغاز و پایاان پاژوهش   

 (.164دهیم)همان، ص  خود قرار می

محرومیت بسیاری از امت از درک مستقیم معارف 

ه واسط گردد و برقراری ارتباط تنگاتنگ و بی قرآن می

سازد و خطرآفرین  با منبع نور الهی را دشوار می

است؛ زیرا اگر مراجعه به قرآن کریم به صورت امری 

های غیر قرآنی، بینش  عادی در نیاید، تهاجم اندیشه

دهد. در  سوی فضایی ظلمانی سوق می اجتماعی را به

حالی که فرهنگ مراجعه به قرآن و ملاک قرار دادن 

های ایمانی  و تردید در اندیشه آن، مانع از نفوذ ابهام

و قلوب مؤمنین خواهد بود. چنانکه در گفته نورانی 

 آمده است: )ص( رسول اکرم

إذا التبست علکم الفتن کقطع اللیل المظلم فعلیکم »

ع و ماحل مصدق و من جعله فبالقرآن فإنه شافع مش

؛ اصفهانی، 2/288 :، همانکلینی)«أمامه قا ه إلی الجنة

 (، به نقل از کنزالعمال متقی هندی146 /1 :1411

های شب تاریک  ها همچون پاره زمانی که فتنه

شما را فرا گرفت بر شما باد تمسک به قرآن. به 

ای است که شفاعتش  درستی که قرآن شفاعت کننده

ای است که تصدیق  پذیرا است و شکوه کننده

شود. هرکس که قرآن را پیش روی خود قرار دهد  می

 سوی بهشت رهنمون خواهد شد. هاو را ب

نگری تا چه اندازه  شود که یک سویه ملاحظه می

آفرین باشد یا موجب محرومیت از  تواند زیان می

گاه فکری و اعتقادی  برکات و هدایت آورد و یا تکیه

را مخدوش سازد. هرکدام از این نتایج تضمین عدم 

سازد و پیوند ناگسستنی بین  گمراهی را منتفی می

رو یافتن   این گرداند. از ن و عترت را مختل میقرآ

وری  معیار و یا معیارهایی روشن، در نحوه بهره

زمان و هماهنگ از این دو ثقل عظیم الهی و توجه  هم

به حدود و لوازم آن ضرورتی تام دارد. این دغدغه 

نیز از موجبات پیدایش انگیزه برای طرح این بحث 

 بوده است.



 011 شناسی استفاده از ظاهر و باطنقرآن و آسیب
 

 باطنیدر تلقی معنای 

چنانکه گذشت؛ وجود ظاهر و باطن برای قرآن 

کریم، در کلام نورانی رسول اکرم و امامان اهل بیت 

ای است مسلم  به روشنی آمده است؛ پس باطن مسئله

تواند راه صعود به  که درک صحیحی از آن، می

هایی از حقایق قرآنی را هموار سازد. لکن  قله

بایسته نشود، ها، چنانچه دقتی  همچون دیگر حقیقت

بسا موجب لغزشی گردد که صعود را به سقوط  چه

 .مبدل سازد

ها در امر باطن در این کتاب  آنچه درباره لغزش

نگری  نظر است؛ بررسی دو امر است: یکی سطحیمدّ

های  در امر باطن؛ و دوم بلندپروازی در ارائه نسبت

باطنی به قرآن. ذیلاً به توضیحی اندک در این باره 

 ازیم.پرد می

 
 الف( سطحی نگری در امر باطن

شود  گاه مسئله باطن قرآن چنان سطحی انگاشته می

ها، امری باطنی  که هرگونه عدولی از معنای اولیه واژه

گردد و در این راستا هرگونه استعمال  تلقی می

های ادبی، به  طور کلی به گارگیری آرایه مجازی و به

ن تلقی از باطن شود. ای عنوان معنایی باطنی تلقی می

در برخوردهای عمومی کاربرد فراوانی دارد و در 

گاه بسیار دیده  های علمی هم گاه و بی نگرش

 شود. می

نگارنده بسیار دیده و شنیده که مجازهای قرآنی 

تر آن که در پی چنین تلقی  اند؛ و مهم را باطن پنداشته

 اند. مثلاً درباره اعتبار انگاشته از باطن، ظاهر را بی

 عبارت قرآنی:

 ﴾مَنْ کانَ في هذِهِ أَعْمي فهَُوَ فيِ الْآخِرَةِ أَعْمي﴿ 

 (21)الاسرا/

هر کس در این دنیا کور باشد همو در آخرت هم 

 کور خواهد بود.

شود: در این عبارت معنای ظاهر ملاک  گفته می

دربار اول درباره کسی که « اعمی»نیست، زیرا واژه 

 نرفته است.واقعاً نابینا باشد به کار 

 نیز درباره عبارت:

إنَِا جعََلنْا في أَعنْاقهِِمْ أَغْلالاًّ فهَِي إلِيَ الْأَذْقانِ فهَُمْ ﴿

 (01/)القیامة ﴾ مُقْمَحُونَ

هایی قرار دادیم که تا به  های آنان غل ما در گردن

طوری که سرهایشان را بالا نگه  هایشان آمده، به چانه

 اند. هشتهاند و دیده فرو  داشته

 ،نظر نیستگردد: معنای ظاهر آیه مدّ اظهار می

 برگردن ندارند.« غل»زیرا مجرمین به معنای واقع 

های متعددی که درباره  این تلقی عیناً در عبارت

تعالی است مطرح است؛ مانند اینکه  ذات باری

( یعنی به سوی 9)یس/﴾ إلِي رَبّهِا ناظرَِةٌ﴿فرماید:  می

ر است؛ که چون به نظاره با چشم گ پروردگارش نظاره

گردد و چنین  نظر ندارد، گاه به معنای باطنی حمل می

( یعنی: و آید 22)الفجر/﴾ وَ جاءَ رَبُّک﴿است عبارت 

پروردگار تو؛ زیرا آمدن برای خدای سبحان مصداق 

یدالله »و « وجه ربک»ندارد و همچنین در عبارت 

 .شود و... همین سخن تکرار می« فوق ایدیهم

نظر این کتاب بر آن است که معانی مقصود در 

کدام از حیطه ظاهر خارج  آیات و عبارات فوق، هیچ

اند؛ بلکه حقیقت این است که ظاهر، گاه در  نگشته

گر است و گاه معنایی  چهره معنایی حقیقی جلوه

مجازی دارد؛ به دیگر سخن معنای مجازی معنایی 

باطن؛ زیرا این است برخاسته از ظاهر، نه برگرفته از 

معنا از متن لفظ، طبق قواعد زبان عرب و منطبق با 

استعمال اهل لغت اخذ شده است؛ و هرگاه در متن 

کلام و در قرائن موجود، دقتی لازم صورت پذیرد، 

 .دهد همین معنا خود را نشان می
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در معنای « اعمی»های مذکور، واژه  در مثال

همچون معنای مجازی به کار رفته، ولی مجاز نیز 

حقیقی استعمال اهل زبان است و ظاهر لفظ بر آن 

 دلالت دارد.

؛ زیرا ﴾إلي ربّها ناظره﴿همچنین است آیه شریفه 

نظر در زبان عرب به معنای حقیقی اولیه درباره دیدن 

رود و به معنای مجازی برای  با چشم به کار می

 گردد مانند: رؤیت و توجه قلبی استعمال می

 (2الطارق/)﴾ الْإنِسْانُ مِمَ خلُِقَ فَلْینْظُرِ﴿

 بنگرد که از چه آفریده شده است. انسان باید

إلي ربّها ﴿در عبارت « نظاره»رو چنانچه   این از

به معنای توجه قلبی معنا گردد، معنایی است  ﴾ناظره

شاءالله این مطلب  مجازی و در حیطه ظاهر لفظ که ان

 را پی خواهیم گرفت.

از  ،نماید که بسیار روشن میای است  این نکته

توجهی بدان مایه شگفتی بسیار  این جهت که بی

گردد؛ ولیکن این امر شگفت همواره تکرار  می

شود. تا آنجا که دو برخورد نامناسب مشاهده  می

گردد. اول آنکه عدم توجه به معنای مجازی و  می

ای که  کنایی، آسیبی چشمگیر در بینش فرقه

شوند، پدید آورده؛ تا به  می خوانده« ظاهرگرایان»

ای که صفاتی را که زیبنده ساحت ربوبی  اندازه

 دهند. نیست، به خدای سبحان نسبت می

 نویسد: فخر رازی می

اعلم ان جمهور اهل  ﴾إلي ربّها ناظرة﴿ قوله تعالی»

السنه یتمسکون بهذه الآیه فی اثبات أن المؤمنین یرون 

-233 /64 :1864رازی، فخر )«...الله تعالی یوم القیامة

228)  

إلي ربّها ﴿بدان که دانشمندان اهل سنت به آیه 

جویند که ثابت نمایند که اهل  تمسک می ﴾ةناظر

 بینند. ایمان در روز قیامت خدای سبحان را می

 نویسد: و نیز قرطبی می

)إلی ربها( ای خالقها و مالکها )ناظرة( ای تنظر »

 /18 :قرطبی، همان«)إلی ربها، علی هذا جمهور العلماء

142) 

)الی ربها( یعنی به سوی خالقش و مالکش، 

نگرد،  یعنی به پروردگارش مید، کنمی« ناظره»

 .جمهور علمای اهل سنت بر این نظرند

احمد مصطفی مراغی نیز مشابه همین بیان را در 

 ذیل آیه شریفه دارد:

إلی ربها ناظرهای تنظر إلی ربها عیانا 

 .(28/126 :1826مراغی، )بلاحجاب

انسان  - این است ﴾ةإلي ربّها ناظر﴿معنی آیه 

ای رو در رو به پروردگارش  بدون هیچ پرده - مؤمن

 .نگرد می

حدیثی طولانی از امام صادق  بحارالانواردر 

من  ،عرض کرد: ای پسر رسول خداراوی رسیده که 

و یاران و شاگردان او بودند، « مالک»به مجلسی که 

وارد شدم و دیدم درباره خدای سبحان سخن 

گویند: خداوند مانند  گویند. برخی از آنان می می

گویند: خداوند  دیگران صورت دارد و برخی دیگر می

دست دارد و در این گفته به این آیه شریفه استدلال 

آدم را با دو ( »22)ص/﴾خلقت بّیدی﴿کنند که:  می

 و...« دست خودم آفریدم

گوید امام که تکیه داده بود با شنیدن  یونس می

دو زانو نشست و سپس  -برآشفته شد و -این سخنان

عرضه داشت خدایا عفو و بخششت را دریغ مدار...؛ 

آنگاه به توضیح آیات فوق پرداختند و فرمودند: 

به معنای « ید»انبیاء و اولیاء اویند و واژه « وجه خدا»
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قدرت است و دلیل آن این آیه شریفه است که 

( خداوند شما را با نصرت 23)الانفال/﴾رهصأیدکم بّن﴿

 خویش تأیید کرد و قدرت بخشید.

پس از سخنان فوق، امام صادق درباره تنزیه 

خدای رحمان نکات زیبایی را بیان داشته و سپس 

 فرمودند:

آید و  نمیخدا خالق همه اشیاء است، به قیاس »

به مردم شبیه نیست و جایی نیست که او نباشد و 

اش نزدیک  شود. در دوری جایی به او اشغال نمی

اش دور است. خدا که رب ماست  است و در نزدیکی

چنین است. هر کس خدای را بخواهد و دوست  این

بدارد و او را این چنین وصف نماید، از موحدین 

ولی به غیر است و هر کس خدا را دوست بدارد 

آنچه گفته شد وصف نماید، خدا از او بیزار است و 

 :مجلسی، همان«)ما نیز از او بیزار خواهیم بود...

 (222: کفایه الاثر؛ 63/446و   6/292

شود که عدم توجه به معانی مجازی  مشاهده می

مانند معنای قدرت برای واژه  -مصطلح در زبان عربی

 گردد. موجب چه اشتباه بزرگی می -«ید»

برخورد نامناسب دیگری که در این زمینه انجام 

گیرد آن است که این عدم توجه به معانی مجازی،  می

تعبیر شده و این اشتباه نتیجه « جمود در ظاهر»به 

 .گردد تلقی می« عدم توجه به باطن»

 نویسد: ذهبی می

که  -را در این گونه احادیث« رأی»ظاهر اندیشان 

عقل پنداشته و راه نجات را در  -تعداد آنها کم نیست

سان در فهم  اند و بدین وانهادن یکسره آن انگاشته

قرآن، عقل را کنار گذاشته و به جمود بر ظواهر 

عقیلی، همان: اند) احادیث و برخی آیات بسنده کرده

 .(223-1/231 :1683، به نقل از: ذهبی، 634

اگر نگوییم اشتباهی « د بر ظواهروجم»عبارت 

است، حداقل باید نوعی تسامح و عدم دقت فاحش 

تلقی گردد؛ زیرا مفهوم آن این است که نباید بر 

ظواهر لفظ تکیه کرد و هر کجا لزومی عقلی یافتیم، 

باید از ظاهر و مدلول ظاهری کلام دست برداریم که 

 .انجامد این امر خود به عدم حجیت ظواهر می

ر حقیقت مطلب آن است که برای رهایی از تعبی

نیازی  -همچون بینش مجسمه -ای ناروا و یا اندیشه

نیست که از دلالت ظاهر دست بشوییم و یا حجیت 

ظواهر را نادیده انگاریم؛ بلکه کافی است به این نکته 

توجه نماییم که ظاهر نیز دارای لطائف و ظرائفی 

 -که در قرآن بسیار است -های ادبی است و آرایه

مختلف، به مفاهیم  های دلالت کلام را در قالب

 سازد؛ از متجلی می -مرتبط با معنای اولیه -گوناگونی

رو مدلول کلام را گاه باید در معنای حقیقی آن   این

و آنجا که مراد  1جستجو کرد و گاه در معنای مجازی

معنای مجازی است، اگر حمل به معنای حقیقی شود، 

ه رو اشتبا  این دهد. از البته که مفهومی نادرست می

جمود در »را نباید « مجسمه»هایی همچون  فرقه

نام نهاد بلکه باید گفت: به فهم دقیق و صحیح « ظاهر

 اند. ظاهر راه نبرده

 
 ب( بلندپروازی در امر باطن

آسیب دیگر در مسئله ظاهر و باطن، انتساب معانی 

خارج از لفظ، به قرآن کریم است که تحت عنوان 

دانیم که این امر در  شود. می بیان می« باطن قرآن»

تاریخ اسلام، همواره در میان گروهی از مردمان، از 

بازاری گرم برخوردار بوده و طرفداران این شیوه را 

                                            
شود  های ادبی می البته مجاز به معنای عام آن شامل همه آرایه. 1

و در گذشته اصطلاح مجاز نوعااً در معناای عاام آن باه کاار      

رفته، چنانکه الشریف الرضی مشهور به سید رضای کتااب    می

هاای مختلاف ظرائاف ادبای اسات،       خود را که شاامل گوناه  

 .نام نهاده است تلخیص البیان فی مجازات القرآن
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صدر  محمدباقر اند. مرحوم سید باطنیان نامیده

 :نویسد می

کسی که در زندگی منسوبان به ائمه معصومین 

 شود: تحقیق کند، با دو شیوه متفاوت روبرو می

وه پذیرفته شده توسط فقیهان اصحاب، آنها شی -

که نشانگر ظاهر و واقع شریعت هر دو بودند، 

 همچون زراره، محمد بن مسلم و مانند ایشان.

کوشیدند به قضایا  شیوه باطنیان که همواره می -

حالت معما دهند و مفهوم را به نامفهوم تبدیل کنند؛ 

فرقه  ای زاده شد؛ این در دامن چنین اندیشه« غلو»

های خود  ای شفاف برای دیدگاه چون پشتوانه

نداشتند، به تأویل و استخراج بطون قرآن روی 

 .(4/292 :1442صدر، آوردند)

ارزشی  باطنیان درباره اهمیت معانی باطنی و کم

اند. فرقه  ظاهر در جدایی از باطن سخن بسیار گفته

اسماعیلیه که از پیشکسوتان در این نحله است و 

مذهب آنها بر تأویل استوار است، برای آیات اساس 

قرآن و احکام دین، افزون بر معانی ظاهری، معانی 

دانند. ابواسحاق از  اند و آن را اصل می باطنی نیز قائل

 نویسد: باره می بزرگان اسماعیلیه در این

هیچ ظاهری نیست مگر اینکه قوام آن به باطن »...

ت و روح است... از مردم جسد کثیف ظاهر اوس

لطیف که پایداری انسان با اوست باطن آن است... 

پس همچنین کتاب و شریعت، ظاهر دین است و 

معنی و تأویل آنها، باطن و پنهان است؛ از نادان و 

روح خوار  چنانکه جسد بیپیداست برای دانایان؛ هم

باشد، کتاب و شریعت هم که مانند جسدی است 

انستن معانی باطنی برای دین، بدون تأویل و بدون د

ابواسحاق، «)ارج است. مقدار و بی آنها نزد خدا بی

 (22 -23 :هفت باب

 نویسد: ناصر خسرو درباره تأویل و باطن می

و پایداری ظاهر هر چیزی به باطن اوست. لازم 

آید که سخن خدای تعالی و شریعت رسول به باطن 

تر است و هر که باطن او  کتاب و شریعت شریف

 :1623ناصر خسرو، دین به چیزی نیست) نداند از

92). 

با توجه به مآخذ فوق و نظایر آنها، روشن 

گردد که شیوه باطنیان و نظرات آنان: اولاً: بر پایه  می

دلیلی اطمینان بخش استوار نیست، بلکه بر محور 

علم »و « الهام»های شخصی است که از آن به  دریافت

ثانیاً: نتیجه آن کاسته  .کنند و امثال آنها تعبیر می« لدنی

رنگ شدن آن است و گاه  شدن از اهمیت ظاهر و کم

شود که به جای مدلول  چندان در این راه افراط می

های باطنی حجت شمرده شده و  کلام الهی، ادراک

 گردد. ملاک درک حقیقت می

هایی که در  آنچه ذکر شد اشارتی بود بر آسیب

ر هر کدام از های قرآنی پدید آمده است و د پژوهش

ای محور بحث بوده  آنها مسئله باطن و تأویل، به گونه

به  - و در صورت رویکرد خطایی در فهم باطن

 گاهی پدید آمده است. لغزش - لحاظ حساسیت آن

بنابر آنچه گفته شد، این پژوهش، در سیر کلی 

های  های برتابیده از لغزش خود در پی نشان دادن گره

های قرآنی بوده  سلک پژوهش خواسته و ناخواسته در

برد که لطف عمیم الهی موجبات توفیق در  و امید می

در جهت  - هرچند اندک -ارائه راهکارهایی

گشایی در این زمینه را فراهم کرده باشد. نکات  گره

 اصلی در این پژوهش، مباحث ذیل است.

. ظاهر قرآن کریم قابل درک و فهم است و این 1

شامل همه عبارات قرآنی  قابلیت فراگیر بوده و

هایی بس متفاوت  شود، ولی فهم آن در مرتبه می

 یابد. تحقق می

. ظاهر قرآن کریم در عین قابل فهم بودن، 2
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وری  خودآموز نیست، بلکه امت اسلامی برای بهره

لازم، نیازمند مبین و معلم قرآن بوده و از مراجعه به 

 آن گریزی ندارند؛ وجود مجملات، متشابه بودن

برخی آیات و امثال آنها از اموری هستند که این 

 گردانند. ضرورت را هرچه بیشتر روشن می

. ظاهر قرآن کریم، ژرفا و یا ژرفاهایی دارد و 6

همگان را بر این نظر اتفاق است که با تأمل و تدبر، 

بودن قلب از گره و دریافت امداد و  ادر صورت مبر

ز ژرفنای قرآن الهام از خدای رحمان، درک مراحلی ا

گردد؛ اما در این نکته  برای پژوهندگان حاصل می

اختلاف است که آیا مراحل درک حقایق از قرآن، 

 امری است در حیطه ظاهر و یا مربوط به باطن؟

آور  نظری یقین« چیستی باطن قرآن». درباره 4

 ارائه نشده ولی مدار بحث بر دو نظر است:

ر باطن امری گرایانه: در این نظ الف( نظر متن

برگرفته از محتوای الفاظ آن است. البته نه آنچه که با 

گردد، بلکه آن معانی که پس از  نگاه اول حاصل می

آید. نتیجه این نظر آن است  کاوش و تدبر فراهم می

امری همگانی  -با کسب مقدمات لازم -که فهم باطن

 .خواهد بود

. اند گران معاصر بیشتر بدین نظر گراییدهپژوهش

الله  آیت 1،توان مرحوم علامه طباطبایی ازجمله آنها می

 را نام برد. 6الله مدرسی و آیت 2محمد هادی معرفت
                                            

ظهار معناای ظااهر و    . »6/24: المیزان فی تفسیر القرآن. 1

 «.ابتدایی آیه و بطن معنای نهفته در زیر ظاهر است

، های قرانای  پژوهشمحمدهادی معرفت، گفتگو، مجله . 2

 .294-292، صص 21-22شماره 

گوییم حقیقت قرآن و پیام اصلی قرآن بطن اسات و   ما می

است پس باید امکاان دسترسای باه    قرآن هم برای همه 

 .این حقیقت برای همه باشد

و قد : 1/44: من هدی القرآنمدرسی، سید محمد تقی، . 6

گرایانه: به مفهوم خروج از معنای ب( نظر معنی

حتی  -ظاهری لفظ. بر مبنای این نظر آنچه از الفاظ

گردد؛ معنای ظاهری آیات  حاصل می -پس از تدبر

چراکه با  .(144-2/141 :1442مظفر، شود) تلقی می

تأمل و تفکر در ظاهر آیات، قابل دستیابی است؛ ولی 

باطن یا بطون عبارات قرآن، مفاهیمی است که صرفاً 

دستیابی نیست، بلکه نیاز به ابزار   از راه تدبر قابل

 .معرفتی ویژه دارد

گرانی مانند توان از پژوهش در این زمینه می

 ،(62 - 1/66 :کاشانیفیت مرحوم فیت کاشانی)

 ،(1/13 :تا بیعربی) ابن ،(41 :1621شیرازی، ملاصدر)

 (،6/84( شاطبی)186 :1636الدین سیوطی) جلال

آلوسی  ،(1/221)(التأویل محاسنتفسیر القاسمی )

و محمدحسین ذهبی  (1/2 :1442آلوسی، بغدادی)

 .را نام برد (622-2/9 :1683ذهبی، )

است که نامبردگان، البته ذکر این نکته ضروری 

نوعاً معنای باطنی را به طور کلی گسسته از لفظ 

دانند، بلکه گاه آن را روح و حقیقت الفاظ  نمی

دانند که ریشه در الفاظ  و یا آن را نوری می 4دانند می

 2و کلمات دارد.

. باطن قرآن به هر کدام از معانی فوق باشد 2

 .نکات زیر درباره آن صادق و بلکه لازم است

الف( معنای باطن هرگز نباید در تناقت با ظاهر 

و یا نافی آن تلقی گردد؛ بلکه با حفظ معنای ظاهر و 

 .تقدس آن، معنایی دیگر و در کنار ظاهر است

ای تصور شود که  ب( معنای باطنی نباید به گونه

                                                           
 

عبرت بعض الاحا یث عن علوم القرآن بالبطن، لانها تخفی 

 .علی الناس ثم تظهر بالتدبر

 .نظر فیت کاشانی، در مآخذ ذکر شده. 4

 .نظر محمد حسین ذهبی، در مآخذ یاد شده. 2
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از دایره حجیت بین خدا و بندگان خارج گردد؛ به 

شود، باید بتواند  میعبارتی دیگر آنچه باطن پنداشته 

 .آور به عنوان مراد خداوند تلقی گردد ای یقین گونهبه

. ملاک حجیت در قرآن کریم بین بندگان و 3

 خدای رحمان بر دو گونه است:

دلالت لفظ قرآن  :مالف( برای عموم و غیر معصو

است. اعم از اینکه این « لسان عربی مبین»بر مبنای 

ل مجاز؛ مطابقی باشد یا دلالت، حقیقی باشد یا بر سبی

ای تضمنی و التزامی یا از طریق اشارات و  گونهبه

 .کنایات و لطایف

ب( برای معصومین: خدای رحمان آنان را در 

لوح »و  1«کتاب مکنون»مقام طهارت و در ارتباط با 

با  6«ام الکتاب»قرار داده و از حقایق  2«محفوظ

 خبرشان ساخته و به گفتار و کردارشان حجیت

رو تنها این بزرگوارانند که   بخشیده است. از این

اگرچه به  - هرچه در تأویل و معنای باطنی قرآن

  آور و قابل اعتماد است. بگویند یقین - صورت فرالفظی
 

 منابع 

 قرآن کریم.
 .مسند احمدم(. 1848). حنبل، احمد ابن

 مصر: دارالمعارف.

رحمة من  .تا( )بی. الدین عربی، محی ابن

مطبعة  :قدمش ،الرحمن فی تفسیر اشارات القرآن

 .نضر

                                            

إِنَهُ لَقُررْننٌ کرریم ف فري کٍراَک مَکنُرونکف لاّ یمَسُرهُ إِلاَّ       ﴿. 1

 (22-28)الواقعه/ ﴾ الْمُطَهَرُونَ

 (22-21)البروج/﴾بَّلْ هُوَ قُرْننٌ مَجید ف في لَوحْک مَحْفُوظ﴿. 2

سه ( 4)الزخرف/ ﴾وَ إِنَهُ في أُمِّ الْکٍاَِ لَدیَنا لَعلَِي حَکیم ﴿. 6

بارای یاک   « الکتاب ام»و « لوح محفوظ»، «مکنونکتاب »تعبیر 

 .باشد به کار رفته است حقیقت که ظرف قرآن می

ج. بیروت: 2، سننق(. 1626). ابن ماجه

 دارالکتاب العلمیه. 

ق(.  1442) .آلوسی بغدادی، سیدمحمود

 . بیروت: دارالاحیاء التراث العربی.المعانی روح

. بن اسماعیل عبدالله، محمد بخاری، ابی

دارالاحیاء روت: ی. بالجامع الصحیحتا(.  )بی

 التراث العربی.

تفصیل (. 1446) .حسن  بن عاملی، محمد حر

ج.  24. الشریعة الشیعة الی تحصیل مسائل وسائل

 التراث العربی. بیروت: دارالحیاء

 .دارمی، ابومحمدعبدالله بن عبدالرحمن

 ارالاحیاء السنة ج. ریاض: 2 .سننتا(.   )بی

 .النبویة

تذکرة ق(. 1624) .بن احمد ذهبی، محمد

. بیروت: دارالحیاء التراث العربی تاریخ الحفاّظ

 مقدمه.

التفسیر و ق(.  1683). ذهبی، محمدحسین

 بیروت: دارالحیاء التراث العربی. .المفسرون

رازی، فخرالدین، ابوعبدالله محمد بن عمر 

طبع ، مصر: تفسیر الکبیرم(.  1864). بن حسین

 . البهیة المصریة

بحوث فی الملل ق(. 1622) .سبحانی، جعفر

 راسه موضوعیة مقارنة للمذاهب  :م، قوالنحل

 .الاسلامیة

بسط و قبت »تا(.  سروش، عبدالکریم )بی

 .21-24شماره  .کیهان فرهنگی«. تئوریک شریعت

جا: بی. البلاغه نهج  ق(.1412) سیّدرضی.

 النشر الاسلامی.

. الدین حیدرالرحمان سیوطی، حافظ جلال

جا:  . بیفی علوم القرآن الاتقانق(. 1636)



 000 شناسی استفاده از ظاهر و باطنقرآن و آسیب
 

 منشورات الرضی.

مفاتیح ش(. 1621) .شیرازی، صدرالدین
 ، ترجمه محمد خاجوی، تهران: مولی.الغیب

بحوث فی ق(. 1442).باقر محمد صدر، سید
جا: المجمع العلمی للشهید  ، بیالاصول  العلم

 صدر.

المیزان . تا( )بی .طباطبایی، سیدمحمدحسین

ج. تهران: دار الکتاب  24 .القرآنفی تفسیر 

 الاسلامیه.

 .ق(1413-1412) .عسکری، سید مرتضی

الکتاب  .القرآن الکریم و روایات المدرسین

الاول: المجمع العلمی الاسلامی. الکتاب الثانی. 

 التوحید للنشر. شرکةجا:  بی

 هایریشه. »ش(1622). عقیلی، علیرضا

 قرآنی،های  پژوهش«. ظاهرگرایی در فهم قرآن

 .2-3شماره 

افق  فهم متن در»تا(. علوی نژاد، سید حیدر. )بی
 .21-22های قرآنی. شماره  ، پژوهش«تاریخی آن

الجامع ق(.  1442). بن احمد قرطبی، محمد

  . بیروت: دارالحیاء التراث العربی.لاحکام القرآن

ش(. 1632) .کلینی رازی، محمدبن یعقوب

تهران:  .تصحیح علی اکبر غفاری .الکافی

 دارالکتاب الاسلامیه. 

العمال فی  کنزق(. 1442) .متقی هندی

 .موسسة الرسالة، بیروت: الافعال السنن الاقوال و

بحارالانوار ق(. 1446). مجلسی، محمدباقر

موسسة  . بیروت:الجامعة لدرر اخبار الائمة الاطهار

 .الوفاء

مطبعة مصر:  .تفسیر مراغیم(. 1826) .مراغی

 .مصطفی البابی الحلبی و اولا ه 

 .فقه اصول .ق(1442). مظفر، محمدرضا

 جا: نشر دانش اسلامی. بی

ق(. 1411). موحد ابطحی اصفهانی، مرتضی

جامع الاخبار و الآثار عن النبی و الائمة الاطهار، 

 .موسسة الامام المهدی :مق .کتاب قرآن

ش(. 1623) .ناصر خسرو، قبادیانی مروزی

 ، تهران: انتشارات انجمن فلسفه ایران.دینوجه 

 


